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Sr. Editor:
Tras leer la Disposición final primera del Real 
Decreto-ley 12/2026, de 26 de mayo (1), re-
sulta  oportuno formular  algunas  objeciones 
desde la perspectiva de la técnica normativa 
y de los límites constitucionales del decreto-
ley. La citada disposición introduce una mo-
dificación sustantiva del régimen de aporta-
ción  farmacéutica  que  carece  de  conexión 
material suficiente con el objeto principal de 
la norma: la declaración de acontecimientos 
de excepcional interés público y la regulación 
de sus beneficios fiscales asociados.

En primer lugar, cabe objetar la vulnera-
ción del principio de homogeneidad norma-
tiva. Y  ello  con  base  en  que el  contenido 
principal de esa norma jurídica se centra en 
medidas  de  naturaleza  tributaria  y  promo-
cional  vinculadas a acontecimientos de ex-

cepcional  interés  público.  Sin  embargo,  la 
referida disposición final primera modifica el 
artículo 102.6.a) del texto refundido de la Ley 
de garantías y uso racional  de los medica-
mentos y productos sanitarios (2). Existe, por 
tanto, una evidente heterogeneidad material 
entre el núcleo regulatorio de la norma —be-
neficios fiscales y acontecimientos públicos— 
y la modificación sanitaria y farmacéutica in-
troducida.

El Tribunal Constitucional ha exigido reite-
radamente un mínimo de conexión funcional 
o teleológica entre las disposiciones incorpo-
radas y el objeto de la norma. La inclusión de
una corrección del copago farmacéutico en
una disposición dedicada a incentivos fiscales
para eventos culturales y deportivos puede
considerarse contraria a las exigencias de se-
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guridad jurídica del artículo 9.3 de la Consti-
tución Española (3).

En segundo lugar, debe destacarse la insu-
ficiente «conexión de sentido» exigida por el 
artículo 86 de la Constitución (3). La juris-
prudencia constitucional requiere, además de 
la concurrencia de extraordinaria y urgente 
necesidad, una relación directa entre la si-
tuación de urgencia y las medidas adoptadas. 
Sin embargo, la urgencia que justificaría la 
declaración de acontecimientos de excepcio-
nal interés público no guarda relación inme-
diata  con  la  rectificación  del  régimen  de 
aportación farmacéutica.

Aunque  el  legislador  justifica  la  reforma 
alegando que el Real Decreto-ley 11/2026 (4) 
introdujo erróneamente la referencia al ca-
rácter «mensual» de la aportación máxima, 
dicha  corrección  técnica debería  haberse 
aprobado mediante una norma autónoma y 
específica, y no a través de una disposición 
final insertada en una norma de carácter fis-
cal-promocional.

Asimismo, la disposición suscita objeciones 
por afectar a principios de buena regulación 
recogidos en el artículo 129 de la Ley 39/2015 
(5), en particular los de seguridad jurídica, 
transparencia y coherencia normativa.

En conclusión, nos hallamos ante un nuevo 
ejemplo del uso expansivo de las disposicio-
nes finales como mecanismo para introducir 
reformas ajenas al  contenido central  de la 
norma, lo que desdibuja la función constitu-
cional del decreto-ley como instrumento ex-

cepcional reservado a supuestos de extraor-
dinaria y urgente necesidad.
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